Speech 28 mei 2008 reclamemast
Geachte Commissie Ruimte,
Wij waren zwaar geschokt toen wij de Memo lazen  van 11 mei  jl.  van Burgemeesters en Wethouders met als onderwerp:

Geen nadere actie te ondernemen om de reclamemast te Waardenburg te verplaatsen c.q. te verlagen.

De memo bestaat uit het opsomming van hoge bedragen die volgens mij niets met de realiteit te maken hebben, de prijzen lijken  bewust zo hoog  gemaakt om het probleem van de reclamemast te kunnen negeren. 

Volgens ons zou er eerst een onderbouwing komen of alle procedures correct verlopen zijn en in overleg met de bewoners wat er eventueel aan gedaan kan worden. 

Maar niets is minder waar:

· Het Ruimtelijk Ordening plan van de Oostzijde is voor ons nog steeds onbekend en niet onderbouwd. 

· Er is geen onderzoek geweest wat de bewoners van Waardenburg met de mast willen.

(op onze website heeft 80% aangegeven de reclamemast liefst te zien verdwijnen)

In de Memo geef t men  aan dat er geen alternatieve zichtlocatie voor handen is. 

Maar andere zichtlocaties zijn er genoeg voor handen.  Bijvoorbeeld: kruising A2-A15 omdat daar nu de bomen zijn weggehaald zou dit commercieel gezien een 3 x hogere attentiewaarde hebben dan de huidige.  Want huidig is maar vanaf 1 –zijde vrijzicht en de andere zijde pas zichtbaar na 180 meter.  Bij dit voorstel zelfs 4-zijdig zichtbaar. 

Verlaging van de reclamemast:

In de  Memo wordt hierover aangegeven dat de kosten hiervan geraamd  zijn op € 75.000,- excl. Btw. 

Wij hebben een onderzoek laten doen door architect- en adviesbureau Midden-Nederland b.v. en een offerte laten maken met de gegevens die wij hadden, die ik aan u zo zou overhandigen, van 
€ 22.000,-  Dit is dus een derde van de  aangegeven prijs.

Ook de berekening voor het opstellen van de nieuwe bouwvergunning en de bestemmingsplanwijziging  tussen de 20 en 30.000 euro lijkt niet  reëel , want bestemmingsplanwijziging is al doorgevoerd en het aanpassen van een paar tekeningen en berekeningen mogen een paar duizend euro kosten en zeker niet meer.    

Ook de waardevermindering die InterBest aangeeft is onterecht omdat het vrije aanzicht van de reclamemast niet minder wordt. En in de aanbiederslijst van 25 juli 2005 is aangegeven dat men voor 20 meter graag € 50.000,- wil betalen. 
Op deze manier is verlaging zeer zeker een optie om in ieder geval verder te onderzoeken en niet 
gelijk af te schuiven. 

Met de wetenschap dat deze kosten op 22.000 euro komen  kan ook een handhavend optreden t.o.v. de mast niet meer als een economisch onverantwoord belang worden gezien. 
Ook het onderwerp plaatsing bomen waarvan wordt aangegeven  dat dit geen zin heeft en pas na 12 jaar een passend resultaat zou opleveren is onzin.

Wij hebben een van de grootste bomenleverancier van Nederland benadert van Berkel en die geeft aan dat er een eikensoort met een dichte vertakking  te leveren is van +/- 15 meter hoog, die ruim 1 meter per jaar kan groeien.  Dat houdt in dat het reclamebord vanaf de dijk na +/- 4 jaar niet meer zichtbaar zal zijn. 
Kosten hiervan zullen tussen de €35.000,- en 40.000,- incl.l plaatsen komen( Zie bijlage).

Tevens wordt er in de Memo  geen rekening gehouden dat er waarschijnlijk planschades uitgekeerd dienen te worden die wel tot enkele honderd duizenden euro’s kunnen oplopen. Bij ons hebben immers al 20 bewoners een intentieverklaring  afgegeven om mee te doen aan gezamenlijk indienen van planschade.

Hierdoor zal de 5% netto winst voor de Gemeente dalen.

Met deze onderbouwingen is de betreffende  Memo teniet gedaan. 

En ik zou graag uw commissie die tenslotte door de burgers is gekozen, en die hiervoor bestuurlijk verantwoordt is,  de stem van de burgers niet negeert.

Dank voor uw aandacht .

